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夫の死後における人工授精子の認知請求

O
最高裁判所平成一八年九月四日第二小法廷判決(認知請求事件、平成一六年(受)第一七四八号、破棄自判(控訴棄
供者 
に属するため、その保存期間は
B
由 州，
l』
R1
幸
の生存中に限られ、
B
の死亡とともに破棄される旨の説明を受け、これを受け
B
却)一民集六判時一九五二号三 頁、判タ一一一一一七号二一
巻七号二五六三頁、裁時一四一九号二頁、
入れて依頼書に署名押印をして同病院に提出した。 
はそ
O
頁
の二年後に死亡したが、  
は 、  
の死亡を同病院に告げず
に、冷凍保存された 
の精子と同病院からこの精子が 
の
ものであることの証明書の交付を受け、これを体外受精実施病院 持参して、体外受精を受けて妊娠し、
B
A
B
B
B
【判決要旨】
を出産し
X
保存された男性の精子を用いて当該男性の死亡後に行わ
れた人工生殖により女性が懐胎し出産した子と当該男性との聞に、法律上の親子関係の形成は認められない。
【事実の概要】
B
は、生前、骨髄移植を受ける際に、
無精子症になった場合に備えて、精子を冷凍保存した。そ
A
及ぴ  
B
は精子保存病院の担当医師から、精子は提
た。本件は  
が 
を代理して、  
が検察官 
を相手方と
し て 、  
の子であることを認知するように求めた事件であ
る 。
第一審判決は、死後認知請求を棄却した。X
が控訴した。控訴審は、民法七八七条は、体外受精等
の生殖補助医療技術が存在せず、自然懐胎のみが問題とさ
B
れていた時代に制定された制度 が、そのことをもっ
A
X
X
Y
て、人工授精による懐胎により出生した子が 認知請求で 
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B X
B
ために認められた制度であるから、認知請求を認めるにつき、懐胎時の父の生存を要件とする理由はない。
「 
は 
の死後、  
B
の生前の同意の下、 
の生前に保存
した本件保存精子を利用した体外受精によって懐胎したから出生した者であることが認められる。したがって、
X
と 
との聞に、自然血縁的な親子関係が存すること、 
が 、
自己の死後、 て、 
が懐胎し子を出
産することについて同意していた 、本件全
Y
証拠によっても、認知を認めることを不相当とする特段の
A
B
事情があると認められない 
の本件認知請求は、上記要件
を充足しており、認め れるものと判断する」として、原判決を取り消し、請求を認容した。 
が上告(上告受理申
立)をした、破棄自判、控訴棄却(請求棄却)。
B
AX
【 判 決 理由】
「民法の実親子に関する法制は、血縁上の親子関係を基

礎に置いて、嫡出子については出生により当然に、非嫡出
子については認知を要件として、その親 の聞に法律上の
親子関係を形成するものと 、この関係にある親子について民法に定める親子、親族等の法律関係を認める のであ
ており、死後懐胎子はこのような人工生殖により出生した子に当たるところ、上記法制は、少なくとも死後懐胎子と死亡した父との間の親子関係を想定していないことは、明らかである。すなわち、死後懐胎子については、その父は懐胎前に死亡しているため、親権に関しては、父が死後懐胎子の親権者になり得 余地はなく、扶養等に関しては、死後懐胎子が父から監護、養育、扶養を受けることはあり得ず、相続に関しては、死後懐胎子 父の相続人 なり得ないものである。また、代襲相続は、代襲相続人において被代襲者が相続すべきであっ その者の被相続人の遺産の相続にあずかる制度であること 照らすと 原因が死亡の場合には、代襲 人が被代襲者を相続し得る立場にある者でなければならないと解されるから、被代襲者である父を相続し得る立場にない死後懐胎子 関係で代襲相続人にも り得ないと う る。こ ように死後懐胎子と死亡 た父との関係は、上記法制が定める法律上の親子関係における基本的 法律関係が生ず 余地のないものであ 。そうすると、そ 両者の聞 法律上の親子関係の形成に関する問題は、本来 には、死亡した の保存精子を用いる人工生殖に関する生命倫理 生まれてく 
きないとする理由とはなら というべきである。
。
認知の訴えは、婚姻外の男女による授精及び懐胎から出
ところで、現在では、生殖補助医療技術を用いた人工生
生した子について、事実上の父との自然血縁的な親子関係
殖は 自然生殖の過程の一部を代替するものにとどまらず、
を客観的に認定すること り、法的親子関係を設定する
お そ自然生殖では不可能な懐胎も可能とするまでになっ
2 

夫の死後における人工授精子の認知請求
る子の福祉、親子関係や親族関係を形成されることになる関係者の意識、更にはこれらに関する社会一般の考え方等
X
多角的な観点からの検討を行った上、親子関係を認めるか否か、認めるとした場合の要件や効果を定める立法によっ
X
て解決されるべき問題であるといわなければならず、そのような立法がない以上、死後懐胎子と死亡した父との聞の
X
法律上の親子関係の形成は認められないというべきである 」 。
B
【 研 究 】
問ー題の所在
本件は夫の死後に体外受精によって出生した子供の地位

に関する事件である。もとより現行民法は体外受精を予定
しておらず、こ 問題を直接解決する規定を有していない。
この点 し初めて最高裁判所が見 を示した事件として
注目される。
X

本件は 
の認知請求が問題となっているが、もともと
は 
の出生後に 
を 
の嫡出子として出生届を出したが受
理されず、その不服申立も却下されたため、 
を代理して
A
認知請求を申し立てたという経過がある。したがって、この問題を解決するためには、人工授精の制度その のを法的にどのように構成すべきかを検討する必要があるのであるが、本稿では当面の問題として 認知の可否に絞って考察したい。
夫の死後に体外受精を実施することは、日本産婦人科学
会の会告を通じて、一般に医学界では禁じられている。だからこそ本件においても、精子保存病院の担当医師は夫の死により保存している凍結精子を破棄することを説明して文書により確認しているのである。後述するように、法学界においてもこ 結論は是認されているように思われる。それにもかかわ ず、死後の人工授精が実施されてしまったわけであるが、第一審は妻が夫の死を隠して精子をもらい受けたとしているのに対して、控訴審 は病院が夫の死を妻に尋ねるなどして確認しなかった、としている。このような点についても、第一審判決と控訴審判決 結論を異にする結果を導き出 た認識 相違が垣間見られる。2
第一審判決・控訴審判決との差異
ω
はじめに
第一審判決と控訴審判決とは結論を異にしているが、そ
の理由の一つに事実認定の差異がある。つまり、死後の体外受精に関し、第一審判決は 
は同意していないと認定し
ている に対し、控訴審判決は同意を認め いる。すなわち、「本件父の意図としては、自分が死亡した場合でも本件母の賛同が得られれば、本件保存精子 用 、自分の子供を授かって欲しいという希望を有しており、同希望は真撃なものであったと認めるのが相当である」、といる。もっとも第一審判決は、同意があれば認知請求が認
B
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められるとするのではなく、その判断を避けていた。それに対して、本判決はたとえ同意があっても認知請求は認められないことを明らかにした。本稿では、まず第一審判決が認知請求を認めなかった理由及び控訴審判決が めた理
AID
由を理論的に比較検討する。次いで学説の状況を紹介・検討した上で、最後に本判決の結論及び理由付けを検討する。ω
第一審判決が死後認知を認めなかった理由
第一審判決は、民法制定当時には、体外受精などの生殖
補助医療技術が存在しなかったことか 、認知の訴えにおける「血縁上の父」は性交渉によって子 母を懐胎させたものを指すことを指摘して、伝統的な親子関係の意義を確認してい 。そしてその上で、生殖補助医療技術の発展により、「血縁上の父」の概念にも変化が生じている現状を直視し  
などを想定して、意思的要素を全く考慮せ
ず、生物学的ないし遺伝的見地から客観的父子関係を確定すれば足りるとする従来の理論構成では、生殖補助医療により生まれた子供の親子関係を説明できないと指摘する。そこで、①体外受精の方法による出生は民法の予定しない方法に る受精・懐胎・出生であるから、立法的手当がされるまでは、社会通念に照ら 法律上の父子関係が認められるか否かを個別に判断すべきであるという基準を示たが、現段階 、精子提供者の死亡後、保存精子により懐胎・出生した子を精子提供者の子と認めるという社会的認識は未だに乏しい、と結論付けた。また②精子提供者であ
る 
が生前に自己の死亡後の人工授精に同意していたとは
認められないので、同意があった場合について判断しない。③法律上の父親がいない不利益はあり得るが、父子関係を認めることが当然に子の福祉に適うとは言い切れず、かえって子に負担をかけることもあり る。以上のような理由から、死後 知 請求を棄却した。同控訴審判決が死後認知 認めた理由
控訴審判決は、判決理由にみられるように、認知の要件
として「自然血縁的親子関係」と「事実上の父親の同意」というこつの要件を打ち立て、その上で本件の事案 それを充たすかどうかを検証するという、法的三段論法 忠実な手法を採る。
このような手法を採る場合、打ち立てられた要件の正当
性が重大なポイントになるが、これに関して本判決は、被告検察官の主張に反論する形で理由を説明 いる。まず、死後認知の制度を自然血縁的 親子関係が存することを法的親子関係の設定の基礎とし、そ 客観的 定によって、法的親子関係を設定するこ を認めた制度とする。そこで①認知の訴えの規定は、体外受精等の生殖補助医療技術が
存在せず、自然懐胎のみが問題とされていた時代に制定さ

B
れた法制度であるが、そ 趣旨から、認知 訴え 定時に自然懐胎以外の方法による懐胎及び子の出生が想定されていなかっ ことを以て、人工授精による懐胎により出生した子が認知請求できないとする理由には らない。また② 
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死後認知という制度が認められていることから、懐胎時に、事実上の父が生存していることを要件とする理由にもならない。他方で、自然懐胎の場合、当該懐胎は父の意思によるものと認められるが、精子を保存した場合、彼の意思かかわらず懐胎・出生する子が全て 知に対象となるとすると、彼は自分の意思が全く介在せずに自己と法的親子関係の生ずる可能性のある子が出生することを許容しなければならなくな 。このような事態は 自然懐胎の場合と比較して、精子を保存した男子に予想外の重い責任 課すことになり妥当では い そこで、③人工授精による懐胎・出生の場合には、当該懐胎に対し父の同意が必要であ とするのが相当である。以上のような理由を示して正当化した 。ω
小括
本件の第一審判決と控訴審判決の理由付けは全く噛み
合っていないといえる。つまりそもそも 出発点が異 っているのである。法律上 手がかりが直接に ないた か、担当裁判官の観念がそのまま判決の中身に反映しているかのように思われる。すなわち、第一審判決は条理にその根拠を求めているのに対して、控訴審 は認知請求の趣旨にその根拠を求めており、その結果 相反する結論が導き出されることとなった  
3
学説
ω
はじめに
夫の死後、夫の精子によって出生した子の認知請求につ
いて、対象になる立法が存在しないためか、従来それほど活発な議論がなされてきたわけではない。そのうえ、本件における第一審判決と控訴審判決と同様に、必ずしも議論が噛み合っているわけではなく、その位置付けは困難なものがある。もっとも、医学界と同様に、夫の死後に彼の凍結精子を用いて人工授精すること自体は否定する見解が一般的である。なぜなら、父なし子を人為的 作出 ことは、出生してくる子供にとって必ずしも望ましいとはいえないからである。しかし がら それ もかかわらずそような人工授精によって が生まれてきた場合に子供の法的地位をど よう 解す かは一応別個の問題であると認識されている。そこで本稿では積極的に父子関係を認めて人工授精子を嫡出子とす 見解と消極的に父子関係を認めて非嫡出子となりうるとす 見解、および父子関係を認めないという見解の三つの説に分類 て概観することにする。ω
嫡出子説
父子関係を積極的に認めようとするのが野村豊弘教授で
ある。野村教授は、  
AIH
で出生した子供を夫婦の嫡出子
とすることを前提とする。そして凍結保存された夫の精子を夫の死後に用いて妻が人工授精を受けた場合には、嫡出 
5 
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推定が及ばない可能性があるから、父子関係を定立するためには認知の訴えに依らなければならないとする。最後に、人工授精に夫の精子が用い れたことを証明すれば、夫がその子の法的な父となり、この場合は夫婦間の子であるから、非嫡出子ではなく嫡出子と解する方が妥当であろう、と結論付ける。もっとも前提となる夫の死後にその凍結保存された精子を用いて人工授 をすることについては 認めるべきではないとされている。
この見解に対しては、夫が死亡している以上、「妻が婚
姻中に懐胎した子」(民法七七二条) はいえない、と批判があるが、それに対して家永教授 、「いやしくも種の再生産を可能にする保存精子が存するかぎり、死亡概念ないし死亡の法的効果の相対説に立脚し、民法七七二条の関係では夫は死亡していないものとみなし、出生子を『妻婚姻中に懐胎した子』と解することも可能であり、かっその方が妥当な場合も ろ引」と反論して
家永教授は、死後の懐胎が望ましくないとしても、当該
行為の当事者ではない出生子の法的地位を差別したり 否定したりすることによって、その望ましくない行為を抑制しようとすることは何の責任もない者 法的な親を与えいという極めて重い責任を課するも であり到底許されるものではない ぶ。そして、①人工授精臨床の実情 鑑みると、偶発的な事情により夫の死亡を知らない ま人工授精が行われてしまうおそれがあること、②自然 生殖過
程において父の生存は不可欠の要件ではないこと、③証明不可能のために、自然生殖の場合にも、夫の生物学的な死亡後に妻が懐胎した子であっても、亡夫の嫡出子の地位を取得することがありうること、④死後認知による救済には出訴期限の制限 あり、夫死亡後三年以内か否か 親 関係の成立が左右される不均衡があることなどから、凍結精子による出生子を亡夫の嫡出子とすることが必要な場合もあると結論付け説。
興味深い見解であるが、死亡の相対説にはなじめず、ま
た自然的血縁関係があるだけで嫡出性が付与されるわけではない。また夫の死亡によって婚姻関係は解消 から夫の死後に人工授精により懐胎した子は「婚姻中に懐胎した子」と いえず、嫡出子ではありえない以上、この見解を支持することはできない。本件においては偶発的な事情に因るのではなく、母親が確信して人工授精 行った場合であるから① 
③の理由は当てはまらない。また④の事情は、
自然生殖の場合にも起こり得る不都合 あり、これを解消しようとすると時効(除斥)制度そのものが り立 なくなってしまうであろう。
唄孝一教授はもっと端的に嫡出性を認めようとする。す
なわち向時存在の原則を適用せず、夫の子であること 明白であるから、夫の死後三 
日を超えて出生した子につ
いても推定を受けない嫡出子 して届出を認め とする。
j
唄教授の見解の特徴は、人工授精子に亡父に対する相続を
OO
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認める点にある。  
AID
による人工授精子にも嫡出性が与
えられていることとの均衡からこのような提案をなさるのであるが、あまりに現行法を無視している(特に民法七七二条)ことから賛成できない。確 に現行民法は人工授精子を予定しておらず、他方で人工授精子に対す 立法がないからこそ問題が生じているのではあるが、 見解は新たな立法に依 なければ不可能で ろう。そして「死後の人工授精を認めないことを前提とすると、これに違反して行っ 人工授精であることを理由として、亡夫の嫡出子であることを主張することはできない」と解するのが相当である。同非嫡出子説人見康子教授は、「妻が、夫の精子を夫の死後において
人工授精や体外受精に用いても、生まれた子は、未亡人非嫡出子としての地位しか得ない点は疑いなかろう」 する。また鈴木禄弥教授は、夫の死後に懐胎した人工授精子について、死後認知によって非嫡出子たりうる可能性は残されているとし、ただ相続権 否定される する。初期の学説はこのように結論を断定的に述べるだけで、その根拠を示したり、夫の同意の必要性や死後認知 三年の期間制限(民法七八七条但書) 問題に触れていないものが多い
石井美智子教授は、夫の死後三年以内であれば死後認知
が認められる可能性 「死後認知 制度は、生存中の親子関係の存在を死後に認めるもので、死者との間
親子関係を認めるものではないだろう」として否定的であった。しかしながら本件原判決に対するコメントで、「死亡後に子を産むということに対して生前、夫の同意があったかどうかが一つの焦点になる。生まれた子が将来、なぜ父親がいないのと親に聞いてきた場合はど 対応すればいいのか。子に対する福祉 観 から今回の事例は特例として擁護されるべきだが、今後は医師の行為を規制していくべきだ」と批判され そうである。こ 見解は、夫の死後の人工授精を否定した上で、それ もかかわらずそれが行われた場合に、夫の同意を条件に死後認知を認め ものであると評価できるであろう。次に同意の内容が問題となる。すなわち、精子を採取す

る同意で足り のか、死後の 
を実施する同意が必要

なのかということである。床谷文雄教授は人工授精子の嫡
出性を否定した上で、「母の夫であった者に対する関係で
認知又は死後認知が可能か否かが問題となる 、精 の採
取については本人の意思があっ わけ る ら、認知に
よる父子関係の成立は認めてもよい 考える」とされる。
控訴審判決が懐胎 同意を要求して ことからす と 
より緩やかな見解といえる。

石井教授がこのように解する根拠は、子の福祉にあると
いえよう。つまり、「死後生殖子 、認知の訴えが認められないならば、法律上父をもつことができないばかりではなく、父方の血族とは、法律上、親族関係がないことにな
AIH
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る。子の保護に欠ける。逆に、父子関係が認められることによって、父方の親族に対して扶養請求権をもっ」とされ、さらに代襲相続権についても好意的である。そして、「死後生殖の問題は 立法による解決が望ましいが、立法されるまでは、子の福祉 観点から、父の死後三年以内の認知請求を認める現行法を解釈適用すべきであろ引」と結論付け る 。
最後に死後認知の期間であるが、現行法上は夫の死後三
年経過後に人工授精によって生まれた子は、自然的血縁はあっても、法的に親子関係を認める は難しいと考えられている。ω
父子関係否定説
松川正毅教授は、本人の死後に凍結精子が引き渡されな
OO
いことを前提とし 、それにもかかわ ず夫の死後に夫 
精子でなされた人工授精によって出生した子 関し、「親
子関係に関して言えば、婚姻の解消後三 
日以内に生ま

れていない限り嫡出推定に関する民法七二二条が適用され
ることはありえないし、また、懐胎時に存在していない
『父』と子とを法的に結び付けることは不可能なことであ
り、認知の訴えの可能性も考えることはできない」と て、
父子関係は存在しえず母子関係(母の非嫡出子)のみが存
在すると解している。夫の死後の人工授精を認めない前提
からすれば 首尾一貫した見解である。
そして死後認知を認める見解に対しては、
まず「自然血
縁的関係」の要件については、 
による人工受精子の
ように生物学的に親子関係がないにもかかわらず、法的には親子関係がある場合がある、等の例を挙げ、「実親子関係は、法的なものであり、生物学上の親子関係に常に合致していなければならないというものではない。法的な要請が、真実の親子関係を無視することもありうる。真実や意思が入らな 余地があり、その意味において、公序の要素
(却)
が濃い領域であるといえる」として、生物学上の親子関係がある以上、法的な親子関係を認め べきで と 主張を排斥する。また「亡夫の同意 要件 関しては、たとえ、子の出生 亡父の意思に合致しており、生物学上の親子関係があったとしても、法律上、認知は生前 懐胎した子を対象とした制度であり、死後生まれた子を対象としていないから 認知の訴えを認めるべきでは いとして「死後になされた体外受精や人工授精に関して、子の出生
を生前に望んでいたとしても、またたとえ生物学上の親子
関係があったとしても認められな 」と結論付 る。
水野紀子教授は、この問題を民法の想定外であり、法律

の規定のない場合の解釈問題に当たると う問題意識から
出発す針。そして松川説を支持することを表明し 上で 
子の福祉を根拠に死後認知を認めようとする見解に対して、
「長期的に考えたときに、子 とって、死者との親子関係
を作ったことが、スティグマ(精神的な負担・傷)になる

( お }
可能性もある」として、死後認知を認めることが必ずしも
AID
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子の福祉になるとは限らない点を指摘する。そして、夫の死後に 
AIH
を実施することが、母親の生まない自由を真
l
に保障された上での自己決定の所産といえるか、危倶を表明される。
小野幸二教授も、心情的には嫡出子説を支持したいとし
ながらも、解釈論としては、この場合における人工授精子を「婚姻中に懐胎した子」と解す に やはり無理があ
(剖)
として、今のところ父 関係否定説を支持するとして る。
二宮教授は、法律上の父子関係も、母子関係と同様に、
自然血縁の存在によって成立するするという考えを基礎に据え、現行民法は自然生殖を前提としており、人工生殖には、自然生殖を補助するという医療の本質的な制限が加わるから、自然生殖とは別の論理で考え 必要がある とする。そして考慮すべき事情として、①生命倫理・ジエンダ 
の視点、②生まれてくる子の利益、③類似の事例との
バランス、④当事者の帰責性と先例としての機能などを挙
(お )
げる。①については 生殖補助医療である以上、自然生殖では不可能なことを人為的に実現して、新しい生命を誕生させることは医療の領域を超 ている する。そして男性と女性の存在を前提に 両者の聞 受精・懐胎を補助することと、既に男性が死亡している段階で死亡した者 精子を利用することの聞には、死者 子供が まれない以上本質的な差異があ として、家永説を批判する。 た、死後懐胎 認めることは、女性への出産すべきという圧力が
より強化されるおそれがあるという実際的理由を挙げる。そして②③についても、松川・水野説を支持し、④の視点からも死後懐胎・出産のついて立法がなされるまでは、現行法を無理矢理当てはめ べきではない して、死後懐胎子の亡夫との親子関係の成立を認めるべきではなく、死後認知は否定されると結論付け針。同小括
夫の死後にその凍結精子を使用して体外受精を行うこと
自体については、学説はそれを否定することでほぼ一致している。本判決の事実認定によると、精子提供者が死亡すると預かっている凍結精子を廃棄するのが医療側 ル 
ル
となっているよ、つである。
そこで問題となるのは、「それにもかかわらず」死後に
AIH
が施され出生した子供の法的地位である。ここで父
子関係を肯定する見解と否定する見解に分か わけであるが、その根底には「人間の尊厳」と「子の福祉」の観念の捉え方に差異があり、それが見解の相違に反映していように思われる。つまり肯定説は父子関係を認めることが子の福祉に合致すると考えているのに対し、否定説は法的な親子関係を認めなくても子の福祉に反しないと考えているのである。このような根本的な価値観 対立が 議論を噛み合わないも してい ように思われる。 
l
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4
私見
ω
はじめに
夫の死後に 
AIH
を行うことは禁止されるべきであると
私も思う。本判決を検討する際に、このことを前提とする。そしてその上で、「自然血縁的な親子関係」と「事実上の父の当該懐胎についての同意」の要件を充たせば死後認知が可能とする、という控訴審判決の判断が正当であるか否かを検討する。前者の要件は客観的事実的なもの り、反対に自然血縁的な親子関係がなければ認知が認められないのは自明であるから、それほど重要な論点では い。そこでポイントは後者の要件ということに る。ω
亡夫の同意
民法の基本原則に私的自治の原則があり、これは個人が
AIHO
自分の意思に従って法律関係を自己形成する原理である。しかしながら の原則は無制限に認められるので なく、
(却)
法秩序の中で実現されるべき価値として認められている。
このこと らすれば、個人の意思 法秩序の許容する範囲
内で制度聞における選択の自由として認められ ことに
な る 。 

この立場からすると、亡夫 死後の 
が認められて
いない以上、 ような意思は、法的な親子関係そ もに向けられたものということは きず、それに違反する同意は公序良俗に反し無効であり(民九 
条)、したがって
それによって出生した子供を認知することも きないと解
するのが相当である。
認知を認める見解は、理論的と一言うよりは「子の福祉」
の観点から認めようとしているように思われる。例えば、本件原告の訴訟代理人である村重慶一弁護士は、「民法が死後の懐胎を想定していなかったとしても、現に子は出生し、親族に祝福されて成長してい 実態に照らせば、子の福祉のため、死後認知の規定により認知を認容し 父子関係を形成するのが、憲法二二条、国際人権規約、児童の権利に関する条約に基づく基本的人権尊重の趣旨に合致する民法の合理的な解釈と考えられお」と主張する。しかしながら、子 福祉の内容が必ずしも明 かにされていな ように思われる。子が親族に祝福されて成長しているのであれば、死後認知を認めなくても十分幸せに暮らしていけのではないだろうか の福祉の概念は多様であり 本件において認知を認めることが必ずし 子の 祉とな なことは松川教授の指摘す ところであり 決め手にはならない 思う。
同じことは石井教授の見解にも当てはまり、立法される
までは現行民法七八七条の解釈適用すべきとの人工授精に否定的な学界の動向から考えて、嫡出性 付与・認知を否定する立法がなされる公算が高く、あまり現実的でないように思われる。川総括
以上の考察から、私は最高裁判所判決の判断を支持した 
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いと思う。もっとも、本件を根本的に解決するためには、AID AID
等も含めた生殖補助医療技術を直接の対象とする法
律の制定が必要であり、早急に望まれるところである。
AIH
もっとも結論だけ示すと 私は夫の同意があったとしても
に反対であり(それは科学的不倫である)、夫の死
後の  
についても反対であるから、結局はそれらを罰
則を以て禁止し、それにもかかわらず人工授精が実施され
OO
た場合でも、出生した子 父の聞に親子関係を認めないこ
O
とを明文化すべきであると考えている。
j
( 1 )
野村豊弘「生殖補助医療と法的親子に関する一考
OO
察」能見善久・瀬川信久・佐藤岩昭・森田修編『民法学における法と政策(平井宜雄先生古稀記念)』(有斐閣・二  
七年)所収、七七一頁以下、七八
八頁(以下、野村|一考察として引用する)。
( 2 ) 	
二宮周平「家族と戸籍を考える(一五)認知制度

は誰のためにあるのか(四)|人工生殖と親子関
係」戸籍時報六 
七号(二  
六年)一一頁以下、 

一 七 頁 。  
( 3 ) 	
野村豊弘「人工生殖と親子の決定」石川稔・中川
淳・米倉明編『家族法改正へ 課題』(日本加除出版・一九九三年)所収、三一五頁以下(以下野村
l
決定として引用する)。
( 4 )
野村!決定一三二二  
一二三三頁。もっとも、野村
一考察七八九頁においては、両論併記の形となっており、トーンは落ちて る。
( 5 )
野村決定三四二頁、注(但)。
( 6 ) 	
家永登「日本における人工授精の状況」唄孝一・
石川稔編『家族と医療」(弘文堂・一九九五年)所収、四二三頁以下、四二六
1
七 頁 。  
( 7 ) 	
家永登「亡夫の凍結精子 よる出生子の法的地
位」専修法学論集九五号(二 
五年)一六七頁以
下、一七五頁(以下、家永|法的地位とし 引用す
( 8 )
る ) 。
家永  
法的地位一七五 
1
一七九頁。  
( 9 ) 	
唄孝一・人見康子「対談体外受精と医事法」〈∞与。。-四号(一九七九年)四四頁以下、四
人 
九 頁 。
(叩)床谷文雄「人工生殖子の親子関係をめぐる解釈論

と立法論」潮見佳男編『民法学の軌跡と展望〔園井
和郎先生還暦記念論文集〕』(日本評論社・二  
二

年)所収、四四九頁以下、四五四頁。 

(日)人見康子「体外受精をめぐる法律問題」ジュリ八
二八号(一九八五年)四 
頁以下、四四頁。 

(ロ)鈴木禄弥「親族法講義』 創文社・一九八八年)

H L - 4二三頁。 

(日)石井美智子「非配偶者間の体外受精と家族法上
問題点」法ひ五一巻九号(一九九八年)三二頁以下、
j
l
O
OO
OO
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三四頁。
(日)村重慶一「夫の死後夫の精子で出生した子の認知
請求」戸籍時報五六六号(二 
四年)二七頁以下、
OO 三
O
頁から引用。
(日)床谷前掲四五四頁。
l
(日)石井美智子「凍結精子」法教コ二六号(二 
七
O
年)二頁以下、三頁。
OO
(口)石井前掲三頁。 
(時)石井美智子『人工生殖の法律学 (有斐閣・一九

九四年)九頁。
OO

(印)松川正毅「フランスに於ける人工生殖と (二・
完)」民商一  
五巻三号(一九九一年)ゴ二二頁以
下、三四 
頁 。
OO
OO
(却)松川正毅「妻が夫の死亡後に夫の冷凍精子を体外
受精して出産した子が、死後認知を求めた請求が棄却された事例」判評五四七号(二 
四年)一九
OO
頁以下、一九五頁(以下、松川
l
判評として引用す
る ) 。 

(幻)松川  
判評一九五頁。
O

(沼)水野紀子「死者の凍結精子を用いた生殖補助医療

により誕生した子からの死後認知請求を認めた事例」判タ一一六九号(二 
五年)九八頁以下、一
頁 。
(お)水野前掲一  
三 頁 。
(但)小野幸二「人工生殖における親子関係」大東法学
七巻一号(一九九七年)一頁以下、三三頁。
(お)二宮前掲二  
頁 。
(お)二宮前掲二  
頁 。
(幻)二宮前掲二  
頁。類似の視点を提供するものとし
て、木村くに子「死亡した夫の凍結精子を用いて妊娠・出産した事例 
もうひとつの見かた」戸籍時報
五八三号(二  
五年)一三頁以下参照。
(お)二宮前掲一一一頁。(却)君。円ロ耳目己目。・問。。宮  
各宮内戸品・〉口一  
∞ ・
]{]い
(初)岡林伸幸「私法における自由」『民法学の課題と

展望石田喜久夫先生古稀記念』(成文堂・二 
00
 
0
年)所収四七頁以下参照。 

(担)松川正毅「死亡した夫の凍結精子による出産子と

死後認知」私法判例リマ 
クス二二号(二 
五

年)六六頁以下、六八頁。 

(詑)村重前掲三二貝。(お)松川|判評一九六 
七 頁 。  
OO OOO
l
j
ω m g
l
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